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建議公民廣場：由「嘉年華」進化成「公民動員集會」   
蕭俊傑  
 
今年九月，連續數晚有約十二萬人包圍香港政府總部，聲勢浩大。過往聲稱有數
十萬人上街示威的遊行，只是「數十萬人次」，群眾並沒聚集起來，但今次卻成
功地把市民大眾聚集起來，可惜的是集會於今年九月六日晚上宣告正式解散。事
後，網民在網上對結束集會各抒己見，起了一場辯論之風，當中主要是「大會戰」
（留守公民廣場）和「巷戰」（著重地區和學校工作）之辯。前者認為撤退等於
瓦解了一場運動，後者認為集會難以無止境維持，而且現在已把責任推到學校身
上，因此應把運動帶到社區。除此以外，當然也有各式罵戰，以及大量反駁論點
等的出現。 
 
這種具清晰短期目標的大規模佔領行動，大概是在香港首次舉辦，估計也是大部
份人第一次參與。主辦者和參與者也是把其他遊行、集會以及舉辦活動的經驗「翻
譯過來」，就成了當時的局面和結果。我也試試把自己舉辦活動以及對社會的認
識「翻譯」一下，談一談我對是次佔領行動有何改善之處的看法。當然，我不希
望在主辦者身上施加任何言論壓力，雖然主辦者身為此次運動的領袖，可是言論
上的壓力似乎已令他們只能回應問題，而沒有力氣發表對集會的詳細思索。 
 
這時候還說「改善」，因為筆者仍希望我們有下一次機會，相信當機會再來時，
我們應該有本事可以做得更好，走得更遠。我的看法是：如果再有這種規模的集
會，公民廣場（下簡稱廣場）可以由一場嘉年華式集會，進化成「公民動員集會」。 
 
這當中有甚麼分別呢？ 
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「嘉年華式集會」的局限 
有數晚我特地走到現場每一處，看看人們到底在做甚麼，直覺告訴我：一、他們
有著決心，可以幹很多事情；二、他們大部份人也想為事件做些事情，卻不知從
何入手，所以只好埋怨政府不尊重民意以及脫離民情。大部份在廣場上的人無論
是在位置上，還是思緒上，也是處於被動的；三、廣場上的積極和熱情，多轉移
在其他我們珍重的情操和人格氣質上，例如青春、熱血、理想等。 
 
以上的情況是自然而生的，因為佔領行動一開始，就是「已拋出的石頭」，廣場
上的群眾要做的就是堅守，等佔領和絕食的政治效果發酵，期望政府會完全讓
步。堅守，就是要令市民繼續來參與，因此便要有「相關」講座、演講和音樂會
等來把佔領行動維持下去。只從活動的分類來說，這是社區和學校流行的綜藝嘉
年華（Variety Show) （沒有貶意成份）。集會完全以綜藝嘉年華的形式舉辦，弊
處十分明顯，那就是主辦者的負擔會與日俱增。 
 
純粹的「嘉年華」，如何影響大局？ 
我們再仔細想想現時的巷戰之論點和真實情況。巷戰之說，是由於國民教育零碎
化，因此反對國民教育科的運動也需要化整為零，由聚集於廣場變成分散作戰。
但事實上，只有主辦者以及群眾之中人極少數的人有組織經驗、決心以及能力，
能在學校或社區有所行動。主辦者沒有選擇把主辦的責任交給其他組織，而他們
也沒法一方面組織巷戰，一方面應付「綜藝嘉年華」形式的佔領行動，於是在二
選一的情況下，他們唯有選擇解散佔領行動。而巷戰以群眾參與的角度來說，參
與者大減至少數人，十多萬義憤填膺的市民無力，也無從參與。 
 
「公民動員集會」是甚麼？ 
以「公民動員集會」的角度來實行佔領行動，就是希望超越以上的局限。一、集
會不只是依賴和消耗主持和主辦單位的「綜藝嘉年華」﹔二、集會第一天已經動
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員和教育群眾打巷戰，而不是引首盼望官老爺聽民意；三、大會戰和巷戰有可能
可以同時進行。 
 
近來一些社會行動都有一種嘉年華式甚至「體驗學習」式（experiential learning）
傾向。如果是佔領行動的話，我比較認同「動員和組織」的方向，可以令群眾助
人自助，發揮公民潛能來主宰局勢。 
 
「公民動員集會」的比重，應該是「五分動員組織、三分教育、兩分嘉年華」。
設想的詳情如下： 
 
動員組織： 
 全民會議：每晚也有動員組織時間。第一晚，請群眾分為小組，每組人數不
限，多至七、八人，少至二、三人亦可。當然，除了親朋戚友各自成組外，
還可鼓勵陌生的或是單獨來的朋友加入或自組，讓他們一起商討有甚麼行動
可以在其母校、其他學校、社區和網上等地方實行。 
 
 互相學習：定期邀請有信心的組別，在台上分享有創意、有效以及能刺激群
眾計劃的行動。 
 
 組織講座：每晚舉辦不同關於組織技巧的講座和環節，給一些有特別案例和
進展的行動小組在台上分享。 
 
 廣場是巷戰大本營：主辦單位可鼓勵群眾分配來廣場和行動的時間，例如鼓
勵一星期到廣場集會二至三次，其他日子則把已計劃的行動實踐起來，亦定
下一些日子作為休息。而廣場集會也方便不同行動在此舉行會議，也令每一
項行動得到精神和實質上的支持，而且有紀律，就容易有效果；有了效果和
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紀律便會有目標，不用單靠主持人和演出單位留住群眾。 
 
更重要的是在廣場上動員，較在網上動員可以動員出更堅定和可持續的行
動！ 
 
有系統的公民教育： 
 框架和主題：除了邀請相關的嘉賓講解不同相關主題外，更進一步的是可以
把多年來許多沒能在主流媒體說清楚的問題，如關於身份認同、法治、人權、
民生和民主關係等問題，把握機會好好討論一番。 
 
 常識和知識：大概沒甚麼人有太多機會在十多萬人面前講課，而民間知識份
子的言論大多過分仔細，未必人人能夠明白。因此，這種詳盡演說固然要保
留，但可以安排在公民教育冷知識的時段。把多年來文化研究、社會科學和
社會運動思考的成果，顧及傳意的考慮而教育群眾，同時讓群眾學習傳意。 
 
 議會教育：有言論指群眾集會路線可取代令人失望的議會戰線。不過若果如
此放棄議會戰線，力量便會明顯減弱。如果害怕「抽水」之情況，應該讓不
同反國民教育政黨解釋他們的策略，也讓群眾回應。 
 
長期集會準備： 
 義工招募：上一次集會多是由學民思潮的同學擔任義工工作。如果再有機會
舉辦大型集會，不妨第一天已公開招募義工。如果擔心滲透其他力量，可以
由第一支義工團隊，邀請可靠的朋友，就像教會帶同別人出席佈道會一樣，
以「一領一」的形式以增加義工數目，實行輪班制，使各義工也有充足的休
息時間。 
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 時間限制：要佔領集會發揮作用，是一項持久戰。因此要教育群眾「留力」，
也應該限制每晚十時半前離開場地，而通宵留守的也要安靜。限制離場時間
是要讓主辦單位能夠早點結束當天活動，可以早些開始會議商討接下來的行
動，亦讓各人得以休養生息。集會既是大會戰，我們不妨學習軍隊的規律生
活，那處事自然精準。 
 
 主辦集會的團隊：雖然不知主辦單位如何分工，但不妨考慮把事情外判給可
靠的人。例如教育或講座，找一個核心成員以外的人包辦便可。避免事事包
攬，影響處理其他事務或重大判斷。 
 
 會議：印象中，社會運動人士的會議和發言都較為冗長和隨意，如果屬實的
話，那便應該定下主持人來主持會議，以控制時間和討論範圍，讓各人可提
早休息。 
 
共勉之！ 
